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要 旨 

ブロードバンドインターネットは先進各国において経済社会活動のインフラとなりつつあり、わが国

においても高速なインターネット接続の存在を所与の前提条件としたエコシステムの構築がすすんで

いる。FTTH が過半数を占める固定網の最高速度は 1Gbps に、近年進展が著しいモバイルの分野でも

150Mbps に達し、多種多様なサービス展開が期待され、利用者にとって通信速度等の品質がサービスを

選択する上での重要な要素となってきている。 

そのため、現在、総務省では、インターネットの品質計測方法に関する検討が進んでいるが、計測に

関する統計的パラメータについての情報が明らかではないため、その検討は机上プランの構築にとどま

っているように見受けられる。 

本稿では、2014 年 1 月から 3 月にかけて筆者が実施した品質計測結果を基に、各種統計パラメータ

を紹介し、最適な品質計測方法の構築の際に留意すべきポイントについて考察を行う。 

 

キーワード：ブロードバンド、QoS、ベストエフォート、品質計測 

 

 

Abstract 

Broadband Internet is becoming an indispensable infrastructure for various socioeconomic 

activities in Japan. Fiber-to-the-home can now deliver up to 1 Gbps and mobile data speeds can 

reach 150 Mbps. As a result, a new ecosystem of industries is developing that assumes ubiquitous 

ultra-fast broadband availability. In addition, end-users are becoming more concerned about the end-

to-end quality of their Internet experience. 

In order to accommodate this situation, the Ministry of Internal Affairs and Communications in 

Japan is working on an optimal framework within which to measure broadband quality. However, 

they are struggling to do so, largely because they have not been able to determine the statistical 

parameters. 

This study attempts to provide empirical estimations of these statistical parameters, based on 

measurement tests conducted by the author from January 2014 to March 2014. In addition, the 

study proposes ideas on how to organize the optimal quality measurement framework. 
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ブロードバンド品質計測に関する考察 

実積寿也1 

 

1. はじめに 

ブロードバンドインターネットは先進各国において経済社会活動のインフラとなりつつあり、わが国

においても高速なインターネット接続の存在を所与の前提条件としたエコシステムの構築がすすんで

いる。『情報通信白書平成 25 年版』（総務省 2014a）によれば、2012 年 3 月末時点で、超高速ブロード

バンド2が利用可能となっている世帯数は 5,235 万世帯、利用可能率は 97.3％に達している。さらに、

3.5 世代携帯電話を含むブロードバンド3については、利用可能率が 100％に到達している。加えて急速

な技術革新により、FTTH が過半数を占める固定網の最高速度は 1Gbps に、近年進展が著しいモバイ

ルの分野では 150Mbps に達している。モバイル分野に関して、総務省（2014b）は「2001 年に登場し

た第 3 世代携帯電話（W-CDMA 等）の規格上の通信速度は 384kbps であったのに対し、2006 年に登

場した 3.5 世代携帯電話（HSPA 等）の規格上の通信速度は 14.4Mbps、2010 年に登場した 3.9 世代携

帯電話（LTE）の規格上の通信速度は 75Mbps となっている。さらに、最近では 150Mbps に対応した

3.9 世代携帯電話（LTE）のサービス展開も進んでおり、通信速度の高速化がますます進んでいる。」（p.1）

と記述している。その結果、例えば、図表 1 に示すとおり、日本は OECD 諸国の中で第二位のブロー

ドバンド環境が実現されており、高水準のネット環境を活かしたサービス導入が期待されている。 

ところで、これらのブロードバンド環境はそのほとんどがベストエフォートと呼ばれる品質基準で提

供されている。ベストエフォートとは、「利用者からシステムに送られる要求がネットワーク側の能力

を超えても、それに対して特別な対処をしないという通信処理方式」であり、インターネットに採用さ

れている TCP/IP というプロトコルが本来持つ性質に他ならない。この通信品質の下では、利用のピー

ク時等に、体感する End-to-End（E2E）の通信速度が低下し、ファイルのダウンロードにいつも以上

の時間を必要としたり、あるいは、リアルタイム処理を必要とするアプリケーションが利用不能になっ

たりしてしまう。その意味で、エンドユーザーが日々消費しているブロードバンド速度（実効速度）は、

上限速度を下回ることが通常である。なお、エンドユーザーの体感する実効品質を左右する技術的パラ

メータはダウンロード速度だけではない。Web2.0 化の進展やソーシャル・ネットワーキング・サービ

ス（SNS）の普及を考慮した場合、アップロード速度が実効品質に大きな影響を与える。リアルタイム

性が要求される場合には，レスポンス時間（latency）が、IP 電話の場合はパケットの到着タイミング

（jitter）が重要なパラメータとなる。ただし、latency や jitter による問題は通信速度が十分に大きけ

れば、一定程度、緩和できるかもしれないことが指摘されている（Bauer et al. 2010）。 

通信品質が「ベストエフォート」であると表示されている場合、実効速度が上限速度を大幅に下回っ

たり，場合によっては通常のインターネット利用に堪えない水準にまで悪化したりしても，利用者は契

約上の義務の不履行を主張することが困難となる。その結果、ベストエフォート品質については詐欺的

                                                  
1 九州大学大学院経済学研究院教授。E-mail: jitsuzumi@econ.kyushu-u.ac.jp 
2 超高速ブロードバンドとは、FTTH、CATV インターネット、FWA、および BWA を指す。ただし、

FTTH 以外は下り 30Mbps 以上のものに限る。 
3 ブロードバンドとは、FTTH、DSL、CATV インターネット、FWA、衛星、BWA、および 3.5 世代携帯

電話を包摂する概念である。 



 

な過大広告や虚偽表示が蔓延する可能性が指摘されており，それを防止するための施策が英国4などで

は導入されている。 

 

 
図表 1 上限ダウンロード速度の平均値（2012 年 9 月現在） 

 

図表 2 は各国のプロバイダが、固定ブロードバンドに関して、どの程度誠実に上限速度の約束を遵守

しており、結果としてどの程度の実効速度を実現しているのかを示す。優秀なブロードバンド環境が整

っているとされるわが国では、確かに提供されている実効速度は高水準であるものの、速度表示に関す

る誠実性は他国に比してやや劣ることがわかる。 

同様の自体は近年利用が急速に進んでいるモバイルブロードバンドの分野でも発生していることが

指摘されており、総務省（2014b）は、「高速なインターネット接続サービスの普及が進む中、これに伴

い通信速度に関する利用者からの苦情や相談が増加している。具体的には、全国消費生活情報ネットワ

ーク・システム（PIO-NET）におけるスマートフォン及びモバイルデータ通信に関する苦情・相談内容

は、解約関連、契約時等の説明不足に関するものが多いが、内容を詳細に分析すると、電気通信サービ

スに直接関わるものの中では、通信速度等のサービス品質に関するものが上位に挙がっている。」と指

摘している。 

 

                                                  
4 英国では、広告慣行委員会（Committee of Advertising Practice：CAP）と放送広告慣行委員会

（Broadcast Committee of Advertising Practice：BCAP）の検討に基づき，2012 年 4 月 1 日から上

限速度に関する新たな広告規制が導入されている。 
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図表 2 実効速度と広告表示の誠実性 

 

通信品質をめぐるこうした問題の解決を市場メカニズムを通じて実現するには、実効品質に関する情

報をネットワーク利用者に示し、その購買行動に影響を与えることでプロバイダのネットワーク投資行

動を最適化することが必要となる。 

そのため、総務省では、2013 年 11 月より「インターネットのサービス品質計測等の在り方に関する

研究会」を開催し、モバイルブロードバンドの実効品質計測方法に関する検討を進めている。ただし、

問題は固定ブロードバンドでも同様に発生する可能性があるため、本来は同様の検討を固定網に関して

も行う必要がある。とくに近年、携帯電話端末に Wi-Fi 機能が備えられていることが通常である点を考

慮すれば、利用者にとってモバイル網の実効品質と固定網のそれを区別すべき必然性は存在しない。そ

こで本稿では、筆者が 2014 年 1 月から 3 月にかけて実施した固定ブロードバンドおよびモバイルブロ

ードバンドそれぞれに関する実効速度等の計測実験の結果を示し、望ましい実効品質計測手法を設計す

るための知見を得ることを目的とする。 

本稿の構成は以下のとおりである。第二節で、固定環境下におけるブロードバンドの実効品質計測結

果について、次いで第三節ではモバイル環境下での計測結果についてそれぞれ分析結果を紹介する。第

四節ではそれらを踏まえて、望ましい実効速度計測手法が具備すべき特質、さらに、それを実現する計

測実施主体の選択について議論する。第五節は本稿のまとめである。 

 

2. 固定環境下における実効速度計測 

固定環境下におけるブロードバンドの実効品質計測については、FCC や EU において既に先行事例

が存在しており、方法としてはユーザー宅内に特別のハードウェアを設置してサーバーとの間での実効

品質を計測する手法（ハードウェア型）と、ユーザー所有のパソコン等の端末機器に予めインストール

した専用ソフトウェアあるいはウェブブラウザを介して計測サーバーとのやり取りを行って実効品質

を計測する手法（ソフトウェア型）に大別できる。後に述べるように、実効品質は計測環境に大きく左

右されてしまうことから、そういった要因をできるだけ排除できるハードウェア型の方がより統計的に
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頑健な結果が期待できる。他方、ソフトウェア型の場合、利用者が保有する端末機器の性能や利用 OS

の種類、同時起動中の他のソフトウェアの有無、あるいは当該機器が Wi-Fi 接続でインターネットに接

続している場合には宅内の電磁環境によって計測結果が左右される可能性がある。しかしながら、ソフ

トウェア型はハードウェア型と比較して計測コストを大きく節減できることが期待されるため、投入可

能資源が限られている中でサンプル数をできる限り確保したいケースにおいては合理的な選択となる。

すなわち、サンプル数についてはある程度妥協しつつも個々の計測の精密さを優先するのであればハー

ドウェア型の計測手法を、個々の計測のばらつきはサンプル数でカバーするという方針を採用するので

あればソフトウェア型を選択することが望ましい。 

筆者が採用したのはソフトウェア型の計測方法であり、Ookla 社が提供する実効品質計測サービス

（speedtest.net）を利用し、計測サーバーをアカロク株式会社が提供している東京サーバーに指定した

うえで、平日と週末を含む午後 2 時からの 30 分間を原則的な計測時点とし、複数の端末機器を利用し

て可能な限り大量に反復計測を試みた。計測方法の概要は図表 3 にまとめる。 

 

 
図表 3 固定環境下における実効速度計測方法 



 

実施した計測サンプル数は、研究室が 2,955 サンプル、自宅が 2,021 サンプルである。記述統計を図

表 4 に示すが、研究室よりも自宅での方が高品質なブロードバンド環境が実現されていること、曜日に

よる差は有意とはいえないこと、端末機器による差はほとんど観察されない一方で、有線接続は Wi-Fi

接続よりも有意に良好なパフォーマンスを記録していることがわかる。 

 

 

図表 4 計測結果 

 

共通して観察されるのは、速度計測に関する標準偏差が極めて大きいということである。なお、各計

測環境において traceroute によって調査した結果を図表 5 および図表 6 に示すが、それぞれ 16 ホッ

プ、17 ホップで計測サーバーに到達している。一方、変動の大きさは、計測場所には大きな影響を受け

ているようであるが、図表 7、図表 8、図表 9 に示すとおり、日時とは相関していないように見受けら

れる。 

 

 

図表 5 traceroute 結果１ 

Download Speed (Mbps) Upload Speed (Mbps) Latency (ms)

N Average s.d. Average s.d. Average s.d.

研究室での計測

Weekday 1672 20.09 12.36 18.13 10.35 29.08 14.10

Mon 228 19.63 10.77 18.26 8.83 28.50 9.52

Wed 498 20.77 13.19 18.20 11.07 27.78 9.59

Thu 486 19.93 11.59 18.61 9.35 27.89 9.72

Fri 460 19.74 12.94 17.47 11.19 32.02 21.61

Weekend 1283 22.55 11.65 20.52 9.26 27.78 8.26

Sun 620 21.99 11.97 20.34 9.04 27.84 8.56

Sat 663 23.07 11.32 20.68 9.46 27.72 7.98

Wired 1503 31.28 8.28 26.99 7.66 21.55 5.12

XPS 420 729 30.35 7.68 22.56 6.34 17.63 4.25

XPS 8500 774 32.17 8.73 31.15 6.35 25.24 2.40

Wi‐Fi 1452 10.67 3.38 11.07 3.49 35.72 12.67

Macbook Air 792 10.67 3.63 11.32 3.23 33.24 13.89

Surface 2 660 10.66 3.04 10.77 3.76 38.70 10.29

All Samples 2955 21.15 12.11 19.17 9.96 28.51 11.94

自宅での計測

Weekday 1510 31.74 19.26 34.88 20.30 32.24 6.71

Mon 375 31.39 19.24 36.45 21.36 32.70 6.85

Tue 373 31.48 19.85 35.16 21.63 32.31 6.77

Wed 258 31.54 18.16 31.21 17.26 33.09 6.82

Thu 254 32.72 20.67 35.18 19.62 31.00 6.28

Fri 250 31.86 18.09 35.63 19.89 31.82 6.52

Weekend 511 31.12 17.74 35.78 20.57 32.86 6.83

Sun 255 31.27 17.80 35.23 20.59 33.45 6.85

Sat 256 30.97 17.72 36.32 20.57 32.28 6.77

Wired Inspiron 1032 49.49 6.04 54.39 6.97 28.03 1.98

Wi‐Fi Surface 2 989 12.90 2.60 14.99 1.89 36.95 6.94

All Samples 2021 31.58 18.88 35.11 20.36 32.40 6.74

1 203 ms 1 ms 1 ms 192.168.1.1
2 1 ms 1 ms 1 ms router.en.kyushu‐u.ac.jp [133.5.240.254]
3 1 ms 1 ms 2 ms 133.5.69.241
4 2 ms 2 ms 2 ms 133.5.9.230

5 1 ms 1 ms 1 ms 150.99.191.41
6 13 ms 13 ms 13 ms osaka‐dc‐rm‐ae2‐vlan10.s4.sinet.ad.jp [150.99.2.41]
7 13 ms 13 ms 13 ms osaka‐dc‐gm1‐ae0‐vlan10.s4.sinet.ad.jp [150.99.2.58]

8 21 ms 17 ms 17 ms 103.246.232.94
9 52 ms 15 ms 15 ms obpjbb206.int‐gw.kddi.ne.jp [118.155.199.73]
10 22 ms 22 ms 47 ms otejbb206.int‐gw.kddi.ne.jp [59.128.4.181]
11 23 ms 22 ms 23 ms cm‐ote232.int‐gw.kddi.ne.jp [118.155.197.13]

12 23 ms 22 ms 22 ms 111.87.16.42
13 * * * Request timed out.
14 * * * Request timed out.

15 * * * Request timed out.
16 23 ms 22 ms 23 ms kvps‐27‐34‐160‐198.secure.ne.jp [27.34.160.198]



 

 
図表 6 自宅からの traceroute 結果 

 

 
図表 7 ダウンロード速度計測の時間変化（横軸一目盛＝30 分） 

 

 

図表 8 アップロード速度計測の時間変化（横軸一目盛＝30 分） 

 

1 <1 ms <1 ms <1 ms 192.168.24.1
2 * * * Request timed out.
3 8 ms 8 ms 5 ms FUKUOKA2‐NTTwest0.flets.2iij.net [203.180.73.9]
4 8 ms 7 ms 8 ms fko003lip20.IIJ.Net [210.148.39.13]

5 8 ms 9 ms 8 ms fko003bb10.IIJ.Net [58.138.119.145]
6 19 ms 17 ms 17 ms osk004bb08.IIJ.Net [58.138.98.169]
7 17 ms 17 ms 16 ms osk004bf00.IIJ.Net [58.138.81.109]
8 17 ms 20 ms 17 ms osk004ix05.IIJ.Net [58.138.81.238]

9 17 ms 31 ms 17 ms 210.132.124.5
10 17 ms 18 ms 18 ms obpjbb205.int‐gw.kddi.ne.jp [118.155.199.37]
11 43 ms 30 ms 30 ms otejbb205.int‐gw.kddi.ne.jp [203.181.99.61]
12 29 ms 30 ms 30 ms cm‐ote232.int‐gw.kddi.ne.jp [118.155.197.141]

13 31 ms 30 ms 30 ms 111.87.16.42
14 * * * Request timed out.
15 * * * Request timed out.
16 * * * Request timed out.

17 29 ms 29 ms 29 ms kvps‐27‐34‐160‐198.secure.ne.jp [27.34.160.198]
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図表 9 レスポンス時間計測の時間変化（横軸一目盛＝30 分） 

 

実効速度に係る計測結果をヒストグラムで観察したものが図表 10、図表 11、図表 12、および図表 13

である。計測場所とラストマイル末端の接続方式を固定すれば計測結果は比較的標準的な分布形を示す

ことがわかる。 

 

 
図表 10 研究室におけるダウンロード速度計測結果の分布 
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図表 11 研究室におけるアップロード速度計測結果の分布 

 

 

図表 12 自宅におけるダウンロード速度計測結果の分布 
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図表 13 自宅におけるアップロード速度計測結果の分布 

 

なお、ダウンロード速度とアップロード速度の間には明瞭なプラスの相関関係が、ダウンロード速度

とレスポンス時間の間にはそれよりは弱いマイナスの相関関係が観察される（図表 14、図表 15）。これ

は、アップロード速度とレスポンス時間に関してはダウンロード速度を代理指標として用いることがで

きることを意味する。 

 

 

図表 14 ダウンロード速度とアップロード速度の関係 
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図表 15 ダウンロード速度とレスポンス時間の関係 

 

3. モバイル環境下における実効速度計測 

モバイル環境下におけるブロードバンドの実効品質計測に関する先行事例については主として民間

の事業者によるものが大半であり、政府等の公的主体による計測は未だ数が少なく、FCC でさえ昨年

11 月よりソフトウェア型モデルにより計測を開始したところに過ぎない。 

今回の計測対象となった携帯電話ネットワークを用いて提供するモバイルブロードバンドについて

は、端末に SIM ロックがかけられているため、計測方式についてはソフトウェア型以外の選択肢がな

い。今回の計測においては、計測協力者が開発したアプリを KDDI およびソフトバンクの iPhone 端末

にインストールした上で、東京都内に設置した計測サーバーとの間で、2014 年 1 月 24 日および 31 日

の午後 4 時から午後 6 時までの 2 時間にわたり、概要を図表 16 に示すとおり、実効品質の計測を行っ

た。 
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図表 16 モバイル環境下における実効速度計測方法 

 

実施した計測サンプル数は、KDDI に関するものが 51、ソフトバンクに関するものが 192 であり、

これは計測を行った端末のうちソフトバンクに契約しているものが多かったことが原因である。記述統

計を図表 17 に、実効速度計測に関する箱ひげ図を図表 18 および図表 19 に示す。 

 

 

図表 17 計測結果 
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iPhone4S 5 8.98 16.20 11.60 16.56 11.31 16.69 8.23 15.24 97.0 27.1 13.3 1.35

iPhone5 12 11.36 3.89 10.95 3.84 11.02 3.74 3.54 1.57 58.8 17.3 15.1 0.23

Softbank
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iPhone5 75 15.48 8.42 16.99 8.25 17.73 9.04 10.20 5.97 62.6 40.3 24.8 5.27
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図表 18 ダウンロード速度計測（5 TCP streams）の箱ひげ図 

 

 
図表 19 アップロード速度計測の箱ひげ図 

 

今回の計測においては、全ての計測値について平均値はソフトバンクの方が高く、さらに標準偏差に

ついてもレスポンス時間を唯一の例外としてソフトバンクの方が高水準を記録している。すなわち、

KDDIの実効品質は安定的であるものの、その絶対水準はソフトバンクと比較して下回ることがわかる。

また、前節で示した固定環境下における計測と同様に、速度計測に関する標準偏差が極めて大きい。さ

らに、Bauer et al.（2010）において計測結果に影響を与える可能性が指摘されている TCP stream の

数については、ソフトバンクのケースにおいてプラスの関係性が観察されるものの、各推計値の標準偏

差を考慮すると、有意な結果とはいえない。 

さらに、今回の計測ウィンドウは 2 時間であるが、この期間内における有意な実効品質の変動は 1 月

24 日のソフトバンクの iPhone5S を用いたケース以外では観察されていない（図表 20 から図表 23） 
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図表 20 ダウンロード速度計測結果（1 TCP stream）の分布 

 

 

図表 21 ダウンロード速度計測結果（3 TCP stream）の分布 

 

 

図表 22 ダウンロード速度計測結果（5 TCP stream）の分布 
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図表 23 アップロード速度計測結果の分布 

 

4. 望ましい実効速度計測手法 

まず、固定環境における計測からは次の二つの知見が導かれる。 

 

 計測結果の分散を考慮すると、90％の信頼区間が±10％に収まるような平均値を導出するた

めには、それぞれ以下のサンプル数を取得する必要がある（図表 24）。研究室での計測と比

較すると、より分散の小さい自宅での計測の方が要求されるサンプル数は少ない。 

 

 

図表 24 固定環境の計測で必要なサンプル数 

 

 ラストマイル末端において Wi-Fi を利用している場合の方と、そうでない場合は実効品質の

格差が大きく、ダウンロード速度は 3 分の 1 から 4 分の 1 に、アップロード速度は約 4 割に

低下し、レスポンス速度は 1.3 倍から 1.6 倍に増加する。 

 

一方、モバイル環境における計測からは以下の結果が導かれる。 

 

 計測結果の分散を考慮すると、90％の信頼区間が±25％に収まるような平均値を導出するた

めには、それぞれ以下のサンプル数を取得する必要がある（図表 25）。 
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自宅での計測 有線環境 5サンプル 5サンプル 2サンプル

Wi‐Fi環境 11サンプル 5サンプル 10サンプル



 

 
図表 25 モバイル環境の計測で必要なサンプル数 

 

それに対し、総務省（2014b）では望ましいサービス品質計測等の在り方について以下のような記述

がある。 

 

③計測回数（同一地点） 

同一地点における計測回数を多くすればするほどたくさんのサンプルデータを収集する

ことができるため、より実態に近い計測結果を得ることが可能になると考えられるが、計測

に係るコストも増加することになる。我が国の通信事業者・調査会社等によるモバイルのサ

ービス品質計測や諸外国におけるモバイルのサービス品質計測では、同一地点での計測回数

が 1 回から 5 回程度となっているところ、これを参考に、実証実験の結果を踏まえて、最終

決定することとする。（p. 21） 

 

今回の計測実験で得られた結果は、総務省が念頭においている計測回数では統計的に意味のある情報

提供が困難であることを示唆するものであり、要求する計測精度にもよるが、総務省が研究会中間報告

において想定している計測回数の数倍から 10 数倍の計測を繰り返すことが求められる。 

もちろん、必要な計測回数は推計の目的によっても異なりうる。先に示した計測回数（サンプル数）

は計測された数値の水準が意味を持つ場合を想定して算出されているが、その代わりにラストマイルを

提供するネットワーク事業者間の優劣だけが統計的に明らかになれば良いという考え方もありうる。そ

の場合、平均値を導出するために必要となるサンプル数は、事業者ごとの信頼区間が重複しないような

水準として得られる。図表 26 および図表 27 は、モバイル環境における実効速度計測の局面において、

サンプル数毎の 95％信頼区間の重複可能性を示したものであるが、この場合、必要なサンプル数は先ほ

どよりも大幅に減少し、ダウンロードについては 10 サンプル程度、アップロードについては 5 サンプ

ル程度となる。ただし、その場合でも総務省の想定よりも高い水準であることに変わりはない。 

 

ダウンストリーム速度
アップストリーム速度 レスポンス速度

1 TCP 3 TCP 5 TCP

KDDI Jan. 24, 2014

iPhone4S 56サンプル 58 274 13 13

iPhone5 39 51 49 107 6

Jan. 31, 2014

iPhone4S 881 552 590 928 22

iPhone5 32 34 32 54 24

SoftBank Jan. 24, 2014

iPhone5 81 64 71 93 113

iPhone5S 136 197 238 203 14

Jan. 31, 2014

iPhone5 55 83 58 121 15

iPhone5S 231 201 205 305 13



 

 

図表 26 計測されたダウンロード速度平均の 95％信頼区間（iPhone5） 

 

 

図表 27 計測されたアップロード速度平均の 95％信頼区間（iPhone5） 

 

多数の計測を繰り返すためには、計測手法を標準化したうえで、計測への参加を広く募ることが効率

的である。計測作業に規模の経済性が働くのであれば、それぞれの資源を集約し、公平な第三者が計測

を集中実施することが適切である。この点についても、総務省（2014b）は以下のとおり論じている。 

 

①持続可能性（過度なコスト負担とならないこと）の観点及び②新端末の発売やネットワー

クの展開等に合わせた柔軟な計測の実施と計測結果の公表の観点から、通信事業者による計

測の実施が効率的と考えられるが、その際、③事業者中立性の確保の観点から、実施プロセ

スの共通化を図ることが必要と考えられる。（p. 23） 

 

もちろん、計測において通信事業者の協力を得ることは不可避であるが、上記に加えて、以下の理由

から唯一の計測主体として想定すべきではないと思われる。 
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 計測されるのは利用者目線からみた E2E の通信品質であるので、当該情報は E2E の品質改善に

利用されることが適当である。通信事業者は E2E 品質をコントロールできる地位にはない（具

体的には、相互接続先のバックボーン事業者との品質情報の交換がない）ため、折角得られた情

報を有効活用できる見込みがなく、計測結果の有効活用や計測方法の改善のインセンティブを期

待できない。 

 実効速度計測結果は測定場所や使用機種、周辺環境によって大きく影響を受けるため、実施プロ

セスの共通化は必須であるが、計測結果に影響を及ぼす可能性のある全てのパラメータを事前に

確定しておくことは困難であり、「より良い計測条件」を追及しようという各社の恣意的行動を

排除することは不可能である。 

 実効速度計測作業の費用を各社負担とする場合、計測トライアルを数多く行う資源を有する大規

模事業者が「より望ましい計測結果」を入手できる可能性が高くなり、当該数値を用いた広告キ

ャンペーンが結果的には競争中立的にそぐわない虞がある。 

 E2E の品質改善にはコンテンツ・アプリ事業者や、バックボーン事業者の協力も不可欠であるが、

通信事業者だけが主体となった計測結果だけでは、その公平性に疑義が生じた場合、有効な協力

体制の確立が困難となる。また、当該計測は、既存の実効速度計測市場の競合サービスとなるた

め、計測アプリの開発等においてノウハウを既に蓄積しているアプリ事業者の協力を十分に得る

ことが困難となる。 

 

すなわち、通信事業者を唯一の計測主体、あるいは、計測主体の中核とするのではなく、コンテンツ・

アプリ事業者やユーザー団体、学識経験者から構成される第三者機関が計測を主導することで、エコシ

ステムの関係者全ての合意に基づくとともに、既存の実効速度計測市場を破壊しない持続可能なフレー

ムワークを構築することが重要である。 

また、費用分担については、計測結果の開示による品質改善の受益者となる各利用者から、現行のユ

ニバーサルサービス基金と類似の仕組みで徴収することで、安定的に確保可能であろうと想定される。

さらに、第三者機関で計測を行うことで、ノウハウや計測アプリの情報をエコシステム全体で共有する

ことが可能となる点も指摘する必要がある。当該知識ベースの公開を行うことで、多様な利用条件に応

じた計測実施の可能性を公的資金を用いることなく追求することができ、その結果として、民間計測事

業者の追加的な登場を促し、実効速度計測市場のさらなる活性化（加えて、本邦事業者の海外市場展開）

も期待できよう。 

 

5. おわりに 

実積（2013）で詳細に論じたが、ブロードバンドエコシステムにおいて効率的な資源配分を実現する

にあたっては、そこに存在する以下の 3 つの特殊性を十分に考慮に入れる必要がある。 

 

① インターネットが独立プロバイダの共同作業により実現されていること 

② 提供されているサービスの品質がベストエフォート型であること 

③ サービス品質に関する情報が十分に利用可能でなく，かつ利用可能な情報は一般ユーザー

にとっては理解が必ずしも容易ではないこと 

 



 

実効品質の計測とその結果の開示は、このうち③に直接関わるものであり、今回の総務省の試みには

大いに賛同するところである。しかしながら、その設計においては統計的に意味のある結果を導出する

という観点から十分に注意する必要があり、そのためには本稿で示したような実証分析を繰り返し、実

際上の知見を得ることが肝要である。 
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