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概要 

 

「ケータイのディスプレイを見る行為」の国際比較を行うための予備的調査と考察を行っ

た。日本、香港、USA の 3 カ国でアンケート調査を行い、その結果を比較した。家族の前

で「ケータイのディスプレイを見る行為」を行うことについての対応は、3カ国で異なる傾

向を示した。この結果と、Self-Esteem(Rosenberg)の国際比較の結果とを照合して考察し

た。independentな自己を持つとされる USAでは、家族の前で行う「ケータイのディスプ

レイを見る行為」に対して、Refuseするインフォーマントが多く、一方で、Interdependent

な自己を持つとされる日本では、逆に Acceptするインフォーマントが多くなった。国際比

較の観点を導入することにより、「ケータイのディスプレイを見る行為」は、個々人の自己

のあり方と密接に関わるコミュニケーションであることが仮説として示される。 
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1. はじめに 

 

確たる統計や調査報告は見当たらないものの、（第 3世代以上の）ケータイの世界

的な普及と共に、「ケータイのディスプレイを見る行為」が世界的に広まっていることに疑

いの余地はない。この行為は、世界的規模で、人々の対面コミュニケーションに一定の変

化を与えていると見なせるにも関わらず、学術的探求はほんのわずかである。公共空間に

おけるケータイ利用を否定的に捉えるような論考（例えば、Turkle(2011))や、逆に新しい

社会性を持つ可能性を指摘する論考（例えば、de Sousa e Silva & Frith (2012))が出現し、

公共空間で拡がるケータイ利用を学術的に捉える試みが為されている。Baron and 

Campbell(2012)は、ケータイのディスプレイを見る行為（ただし、論文内の表現は‘playing 

with its functions, e.g., checking old text messages or playing games’とされている）が、

意図的に周囲の他人や知り合いを避けるために使われている現状を調査し、その男女差の

比較から、女性の方が、意図的にケータイを用いるフリをしたことがある経験者が多いこ

とを指摘している。 

Wall Street Journal は、そのコラム記事(Shellenbarger, 2013)で、アメリカ社会

におけるケータイ利用の拡がりは、職場における従業員同士のやりとりにネガティブな影

響を与えていることを指摘している。アメリカ社会では、相手の目を見て話をすることが

信頼構築に欠かせないマナーとなるが、現代のケータイ利用者は、会議や打ち合わせの最

中にも自身のケータイの表示内容を頻繁に見ることで、そのマナーから外れることが多い。

ビジネスの運用のスムーズさを損なう要因となり、問題視されている。 

本稿著者の一人である中村は、2007年の論文（中村、2007)以降、「ケータイのデ

ィスプレイを見る行為」（あるいは"見せる"行為）が非言語行動／コミュニケーションとし

て人々の間で「静かに」機能し始めていることを繰り返し指摘してきた。「ケータイのディ

スプレイを見る行為」の一般的な傾向は、公共空間の場合は中村＆大江(2009a)、親しい者

と共に居る場合は中村(2013)に詳しい。また、Nakamura(2014)において、非言語行動を起

こす送信者のモチベーションと、受信者の対応について、理論的な整理を行い、「ケータイ

のディスプレイを見る行為」が対面コミュニケーションにおいて、disadvantageousな立場

を持ち込んだこと、送信者と受信者の齟齬が拡大してゆく懸念があることをそれぞれ指摘

した。しかし、これら論文においても、調査が日本に限定されているため、その結果を客

観的に捉えることには成功していない。そこで、これまでの調査をより客観的に論ずるた

め、「ケータイのディスプレイを見る行為」を国際的に比較するための予備的な調査を企画

した。本報告では、親しい者に対する対応に限定して、その予備的調査について報告する。 

 

 



2. 親しい者の前で「ケータイのディスプレイを見る行為」 

 

中村(2013)は、それまでの親しい者の前で行う「ケータイのディスプレイを見る行

為」調査を改良しつつ総合し、その傾向をまとめた論文である。リサーチモニター（以降、

インフォーマントと呼称）に、以下の３つの状況を想定してもらい、その状況において、

共にいる相手が急に「ケータイのディスプレイを見る行為」を始めた際に、どういう印象

を持つのかを自由回答で答えてもらった。 

 

状況 1:複数の友人と共に居る 

状況 2:一人の親しい友人と共に居る 

状況 3:家族と共に居る 

 

詳細な問題文と回答の分類法は、当該論文の文面を参照いただきたい。得られた

インフォーマントからの回答を、文面の表現から大きく３つのグループ： 

 

Xグループ：非許容（Refusal）, 

Yグループ：保留 （Holding）, 

Zグループ：許容 （Acceptance） 

 

と,その他グループ(Others)に分類する（その他グループには、タイプミスや問題文が理解

できていないことが明白な回答が分類される）。この文献から得られた主な論点は、 

 

１：共に居る相手によってグループが変わる者が相応に存在する。 

２：「ケータイのディスプレイを”見る”行為」は「"見せる"行為」と相関する。 

３：「”見る”行為」に対する印象は経験により変動する。 

 

である。とりわけ、論点１の「相手によってグループが変わる者」（「状況を使い分ける者」

と呼称する）は、全体の分布に大きく影響している。状況 3(家族）における Zグループ(許

容）の割合は、状況１（複数の友人）状況２（一人の親しい友人）のそれと比べて顕著に

高いのは、状況を使い分ける者が相応に存在するからである。つまり、「友人はともかく、

家族ならば許す」というインフォーマントが多数いることを示している。調査は日本国内

で行われたため、この傾向が日本特有のものなのかどうか、客観的に確かめる必要がある。 

 

 

3. 国際比較：親しい者と共にいる状況調査 

 



調査は 3カ国(日本、USA、香港）で行った。概要は以下の通り 

 

日本 対象 ：F1層（20-34才の女性） 

時期 ：2011年 3月 

被験者：リサーチモニター 82人 

実施 ：NTTレゾナント（現NTTコム）オンライン調査 

言語 ：日本語（問題文、回答共） 

香港 対象 ：大学生（20才-24才、女性） 

時期 ：2013年 9月 

被験者：香港樹仁大学（Mark Ng勤務校）大学生 

実施 ：Mark Ngによる学生への依頼 

言語 ：英語（問題文、回答共、翻訳は Adam Acarが担当） 

USA 対象 ：F1層（20-34才の女性） 

時期 ：2013年 9月 

被験者：リサーチモニター 170人 

実施 ：Influenster オンライン調査 

言語 ：英語（香港と同様） 

 

設問文については、2章で解説した中村(2013)のアンケート調査で用いたものをそ

のまま活用した(英語については、共著者の Acar が翻訳したものをリバースチェックし、

さらに事前に新潟大学の留学生に予備調査を行い、翻訳文の実効性を確認してから活用し

た）。被験者から得られた回答は、中村(2013)で述べる方法に従い、X,Y,Z グループとその

他グループに分類し、分析を行った。 

 

4. 比較結果 

 

日本人の各グループへの分布の一般的傾向(年齢別、男女別）については、中村(2013）

を参照願いたい。本調査では、F1層（日本、USA)と 20台前半の女性（香港）をターゲッ

トとした調査を行い、その比較を行う。国別のグループ分けの分類結果（各セル内の数値

は実数で、カッコ内はその百分率）を表 1-表 3に、割合の分布を図１から図３に表す。 

 

Japan Refuse Hold Accept Others 

Plural Friends 20(24%) 32(39%) 26(32%) 4(5%) 

A Close Friend 27(33%) 26(32%) 25(30%) 4(5%) 

Family 21(26%) 18(22%) 41(50%) 2(2%) 

表 1：日本 



 

Hong Kong Refuse Hold Accept Other 

Plural Friends 19(33%) 29(51%) 9(16%) 0(0%) 

A Close Friend 19(33%) 27(47%) 10(18%) 1(2%) 

Family 20(35%) 14(25%) 21(37%) 2(4%) 

表 2：香港 

 

USA Refuse Hold Accept Others 

Plural Friends 40(24%) 92(54%) 35(21%) 3(2%) 

A Close Friend 57(34%) 82(48%) 27(16%) 4(2%) 

Family 84(49%) 43(25%) 39(23%) 4(2%) 

表 3：USA 

 

 

図 1：日本               図 2：香港 

 

 

図 3：USA 

 

図 1から図 3の分布において、特徴的なのは、（一般的な意味での）親しい間柄順

に増加、減少するグループの存在である。図 1（日本）、図 2（香港）においては、横軸方

向に増加するのが Zグループ（Accept：○)であり、減少するのが Yグループ(Hold：△)で

ある。一方、図 3（USA)においては、横軸方向に増加するのが X グループ（Refuse：×)

であり、減少するのが Yグループ（△）となっている。つまり、3つの国に共通するのが、



Yグループ(△)の減少、つまり態度を保留する者の減少である。そして、各国で傾向が分か

れるのが、Xグループ(Refuse:×)の増加か、あるいは Zグループ(Accept：○)の増加か、と

いう点である。 

本調査は日本と USAでは調査会社によるオンライン調査であり、また、香港では

大学生対象の調査であるため、相応のバイアスが予想される。それでも、状況を使い分け

るインフォーマントが一定数存在していることについては、信頼があると見て良いだろう。

なお、共に居る相手によって対応を変える者、すなわち、状況を使い分ける者は、実際の

割合はグラフに表れるよりも多くなる。対応の変更を行うインフォーマントの中には、非

許容から許容に転ずる者もいれば、逆に許容から非許容に転ずる者もいる。図 1 から図 3

に見られる傾向は、両方が相殺しあって、残った割合だけが変化分として表面化している

ことを付け加えておく。 

上記をまとめると、家族と共に居る状況では、日本と香港で Zグループ(Accept：

○）の割合が高く、USA で X グループ(Refuse：×）の割合が高くなる。この傾向の理解

を助けるため、さらに状況別のグラフを以下に掲載する。対応の変化（X グループから Z

グループ）を横軸に、各国の変化を概観しよう。 

 

 

図 4：複数の友人と共にいる状況     図 5：一人の親しい友人と共にいる状況 

 

 

   図 6：家族と共にいる状況 

 

図 4にあるように、複数の友人と共にいる状況では、3国とも、Yグループ（Hold）



の割合が一番高く、共通して山型の分布となる。複数の友人と共にいる状況とは、(繰り返

すが、あくまで一般的な意味で)親しみが比較的薄い者が混じる場合もある。相手のことを

よく知らない場合を想定して、態度決定を先送りする者が多くなることが推測される。 

一方で、家族と共に居る状況とは、複数の友人と比べて、相手のことをよく理解

している場合が多くなる。図 6において、各国の対応を示すグラフでは、Yグループ(Hold)

の割合は 3 国とも大きく減少することが一致した傾向である。そして、その減少分が X グ

ループ(Refuse)、Z グループ(Accept)のどちらに分配されるのかが、3 国間の違いとなる。

日本(◇)においては、Zグループ(Accept）が最も高くなり、家族の「ケータイのディスプレ

イを見る行為」を許容する傾向が表れる。逆に、USA（□）では、Xグループ(Refuse）が

最も高くなり、家族の「ケータイのディスプレイを見る行為」に立腹する傾向が表れる。

香港（＊）は、Xグループ(Refuse)、Zグループ(Accept)とも、両国の間に位置している。 

 

5. Self-Esteem と in／interdependent 

 

図 6（状況 3：家族と共にいる状況）において、Xグループ（Refuse）の割合が、 

 

USA ＞ 香港 ＞ 日本 

 

の順序となっている（なお、Z グループ（Accept）の割合では、逆に、日本＞香港＞USA

の順序）。この順序構造に沿った国際比較のバロメーターがあるならば、この 3国の差を生

み出す文化的要因である可能性が高い。世界の文化を比較する指標は様々にあるが、ここ

では、USA＞香港＞日本の順序の大小関係が見られる指標として、Rosenberg(1965)の

Self-Esteemの国際調査(Schmitt & Allik, 2005)の結果を本調査のそれと照合する（ちなみ

に、同じく世界の文化指標として高名な Hofstede(2001)の４つの次元であるが、４つの指

標とも、USA＞香港＞日本の順序構造、あるいはその逆順が適合しなかったため、適用を

見送っている）。 

Self-Esteem(自尊感情）は、自己に対するに対する評価感情で、自分自身を価値あ

るものとする感覚とされている。Markus and Kitayama (1991)は、自己の固有性

(Sef-Uniqueness)に対する感覚と Self-Esteem との関連について指摘している。西洋文化

（USAやアングロ・サクソン系ヨーロッパ諸国）の多くの国では、（あくまで相対的な見方

であるが）個々人の自己は independent な自己であり、個々人が独立した固有性を持って

いるとされる。一方で、東洋文化にある多くの国では、個々人の自己は interdependentな

自己であり、互いに重なり合うように、依存し合った自己を持っているとされる。Markus 

and Kitayama (1991)の解釈を適用すると、Self-Esteem の大小と相互依存（つまり、

interpersonal な Domain）の大小は、逆相関を持つことになる。この指摘を同論文に掲載

されている図（図 7と図 8、ただし、オリジナルを元に筆者が転写した）に照らしてまとめ



ると、以下のようになる。 

 

  図 7：independentな自己イメージ    図 8：interdependentな自己イメージ 

Interpersonalな Domainなし      Interpersonalな Domainあり 

＝ Self-Uniqueness 大          ＝ Self-Uniqueness 小 

＝ Self-Esteem 相対的に大        ＝ Self-Esteem 相対的に小 

 

6. ケータイと自己 

 

5章で述べた調査結果では、家族と共に居る状況での「ケータイのディスプレイを

見る行為」に対する Refuse の割合として、USA＞香港＞日本の順序になることを述べた。

この順序関係が、Self-Esteemの国際調査の国別大小関係にあてはまる。つまり、家族が目

前で行う「ケータイのディスプレイを見る行為」を受け入れないことと、Self-Esteemとが、

さらにひいては、independent/interdependent な自己のあり方とが相関していることが指

摘できる。このことを、ケータイが世界的に普及し、ユーザ利用頻度が高まっている現代

の人間関係に照らして考察しよう。 

現在では、人々はケータイを用いて、「人間関係集中管理」を行うようになってい

ると述べた（中村, 2014)。この指摘は、日本の恋愛ドラマで描かれた人間関係とケータイ

の使い方の発展過程から導き出したものだが、多くの人々が人間関係の構築・維持のため

にケータイを主に用いていることは、明白であり、既に世界的にも同様の状況にあると推

察される。もしも、ケータイを用いて人間関係を集中管理するならば、その行為は、人間

関係のみならず、その個人の自己そのものを構築・維持する行為ともなりうる。 

独立する independent な自己において、ケータイは対面する相手との関係の構

築・維持を中断・阻害する要因となる。相手が利用するケータイは、自己の構築・維持に

おいて、競合する対象となり、可能な限り排除した方が良いものとなる。一方で、相互依

存する interdependentな自己においては、対面する相手にとって大切なケータイは、自ら

にとっても大切な対象となる。その相手は、自らの自己の一部であるからだ。親しい者の

「ケータイのディスプレイを見る行為」が、相手の自己を構築・維持する大切な行為であ



るならば、たとえ、目の前で何を見ているのか、何をしているのかがわからなくても、そ

れは自らの自己の構築・維持に関わる行為であり、受け入れて許容すべき行為となる。 

このような独立／相互依存する自己とケータイの関係を、Markus and Kitayama 

(1991)の図に重ねると図 9、図 10のようなイメージとなる。 

 

 

図 9：independentな自己をつなぐケータイイメージ 

 

図 10：interdependentな自己をつなぐケータイイメージ 

 

independent な自己においては、それぞれのケータイは他者との関係を繋ぐもの

であるが、自己の外部にあり、対面する親しい者との人間関係の構築・維持にとっては、

競合関係にあるイメージとなる。図 6(家族と共にいる状況)において、USA での X グルー

プ（Refuse）の割合が高くなることは、independent な自己と他者のケータイとの排他的

な関係を表している。つまり、図 9 のイメージは、independent な自己にとって「競合す

るケータイ」という観点を表す。 

一方で、interdependent な自己においては、相互に依存して重なり合う自己同士

の intersection にケータイは位置するというイメージとなる。親しい者のケータイ利用は、

たとえその操作内容が見えなくても、その自己を構成する一部となる。同じく図 6 におい

て、日本での Zグループ（許容）の割合が高くなることは、interdependent な自己と他者



のケータイとの相互依存的な関係を表しており、 

 

「ケータイのディスプレイを見る行為」の許容 → 相互依存関係の構築・維持 

 

と見なせる。このことは、「ケータイのディスプレイを見る行為」が、両者の関係を確認す

るための非言語行動／コミュニケーションとして作用する、という仮説を導き出す。図 10

のイメージは、interdependentな自己と「融合するケータイ」という観点を表す。 

以上により、図 6 の結果（3 国とも Hold の割合が減少し、アメリカでは Refuse

の割合が増加、日本では Acceptの割合が増加、香港はその中間に位置）は、各国の文化に

固有の自己の構成から、導き出されたものと解釈可能である。見方を変えれば、「ケータイ

のディスプレイを見る行為」を知ることは、遡及的に、自らの日常を取り巻く文化につい

て、再考する契機となることを示している。 

 

7. まとめと展望 

 

親しい者の前で行う「ケータイのディスプレイを見る行為」への対応について、

日本、香港、USA の 3 カ国でアンケート調査をしたところ、家族と共に居る状況で、3 カ

国は異なる傾向を呈した。このことと、国際比較のための文化指標である Self-Esteem（あ

るいは in/interdependent な自己イメージ）が相関することを示した。「ケータイのディス

プレイを見る行為」は、文化を反映し、自己の有り様を映し出す。グローバル化を叫ばざ

るを得ない時代にあるからこそ、文化によるケータイ利用の作法の違い、あるいは「親し

さ」に関する違いを明らかにする必要があると考える。 

もちろん、作法の相違を明らかにするような実用的な視座は通過点である。本研

究の目標は、この行為が当該文化のマナーや倫理に違反しているかどうか、あるいは新し

い時代の変化に適応しているかどうか、などを問題にすることではない。その焦点は、多

くの人々が「ケータイのディスプレイを見る行為」を何らかの形で受け入れていく過程を

見きわめることであり、その背後にある文化を明らかにして、理解していくことにある。 
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